Rendszer és alkotás 

Venczel József társadalomkutatási módszere komplex rendszerbe épült. „Társadalomkutatáson (…) nem értünk mást, csak rendszerbe foglalva tudjuk magunkat kifejezni.”
, írja ezt az az ember, akinek munkássága felölelte a gondolkodástörténet, nemzedéki kérdés, a társadalomstatisztika és demográfia, művelődéspolitika, nemzetiség-és magyarságkutatás területeit. Ha rendszerbe foglalva kell kifejeznünk önmagunkat, meg kell lelnünk a mindig labilis összhangot mindabban, ami a társadalmat alkotja, a rész és egész dialektikus kapcsolatában: „hangoztatjuk az iskola szerepét de elfelejtettük a gyermeket, szókincsét, kívülről tudott énekeit, verseit, játékait”, vagy ellenkezőleg, sokat beszélünk az ifjakról, de nem létezik egy „ifjúságtanulmány, mely az értelem, erkölcs, testkultúra, társadalmi magatartás, nemzeti öntudat, életrend, hivatásérzés stb. kérdésén keresztül tárná fel falusi ifjúságunk belső életét.”
 József Attila ezt így fogalmazta meg a Nem én kiáltok című versében: „hiába fürösztöd önmagadban,/ csak másban moshatod meg arcodat.” Saját világunk és közös világunk  éppolyan szervesen összetartozók mint a szőttes kereszt- és hosszanti szálai. Az ember hordozza önnön identitását, de ugyanakkor közösségi lény. Elfogadva vagy megtagadva a szokásokat, átvéve vagy újraalkotva a közös értékeket, Én- és Mi-tudattal alakulva éli le életét egy olyan világban, mely a sajátja és közös is ugyanakkor. Más szavakkal: az ember az őt meghatározó társadalmi összefüggések „foglya”.

 A Venczel rendszerében az idő is újraértékelődik: a múlt  nem úgy értelmezendő mint az idő azon része mely a jelenhez képest visszafordíthatatlan és ezáltal tehetetlenségre és passzivitásra utal. Az idő temporalitásként értelmezendő, vagyis nem egy olyan „dolog” amelynek jelenléte zavaró, hanem egy öntudati aktus mely egyidőben irányul a múltra, a jelenre és a jövőre. Így nem az idő három formájáról, hanem a a jelenlét három formájáról van szó, valahogy úgy, ahogyan Szent Ágoston fogalmazta meg: letűnt dolgok jelene, jelenlévő dolgok jelene és eljövendő dolgok jelene
. Ezáltal az idő három formája szerves egységbe szerveződik: a múlt szüntelenül újraalkotódik a jelen függvényében és ugyanakkor befolyásolja a jelent és a jövőt is. Közösség szintjén az egyén úgy tekintendő, mint a jövőbeli eseményt a jelenbe előhozó és a múltbéli eseményekre emlékező lény, aki a múltat, jelent, jövőt egyaránt birtokolja, vagyis a folytonos jövőben él. Eképpen a “teljes helyzetismeretre alapozott építőmunka” rendszerbe foglalja a társadalom sejtjeinek, “kerettényezőit”, “életmegnyilvánulásait”, közösségét és intézményeit, kapcsolatait és folytonos átalakulását a temporalitásban. Venczel, aki a Dimitrie Gusti által kidolgozott empirikus falukutatási módszert alkotó módon fejlesztette tovább, kiemelte, hogy fontossá válik úgy a falutelepülés problémája,  mint a történeti múlt kérdése, úgy a népességi viszonyok leírása, mint a lélektani alkat vizsgálata; számottevő az is, hogy mekkora a település és hogyan helyezkedik el a térben, milyenek a helyi birtok- és határviszonyok, hogy milyen előnyökkel és hátrányokkal jár a földrajzi elhelyezkedése; részletes elemzést és szintetizálást követelnek úgy a településre jellemző demográfiai adatok, mint az egészségügyi beszámolók, illetve mindaz, ami a település “lelki arcát” tárja fel. Különös fontossággal bírnak az “alkotó életmegnyilvánulások”, azazhogy a szellemi értékek és a gazdasági élet, illetve a “rendszabályozó életmegnyilvánulások”, vagyis a közerkölcs és jogszabályok. 
A társadalomkutatás célja a “teljes helyzetismeret”, amely az önismerethez, az értékeink harmóniájához vezet, az élet, a szabadság és az önmegvalósítás egyeztetéséhez, akár a kisebbségi élet sajátos körülményei közt is. A hiányosságokat is figyelembe kell venni, hiszen a társadalomkutatásban “teljes munkát csak különleges felkészültség mellett végezhetünk, valamirevaló eredményt így is (…) több kutatónak szerves összedolgozása tud rövidebb idő alatt felmutatni.”
 A magányos kutató csupán a rendszerbe épülő módszertani megfontolásra támaszkodhat, ki kell választania a releváns adatokat a feldolgozandó adathalmazok tengeréből, amelyeket alkalmazhat egy egész falura, mint a társadalom sejtjére. Erre hívja fel a figyelmet konkrétan Venzcel, a Dánfalvára vonatkozó családkutatási és nemzetségrajzi munkájában: “Ha egy nagy egységben oly kisebb egységet találok, melyben a tagok kellően nagy számúak s társadalmi viszonylataikban, gazdasági és műveltségi helyzetükben kellő változatosságot képviselnek, úgy kutatómunkámat bátran korlátozhatom ily kisebb egységekre is.”, akár egy “jól megválasztott nemzetségre”.

Venzcel József a hiányosságok kapcsán egyetlen alkalmat sem mulaszt el hogy elítélően nyilatkozzon a demagógiáról, a „légüres tér politikájáról”. Székely András Bertalan úgy ír róla, hogy „Transzilvanizmusa túllépett a kultúrhistóriai és publicisztikai érvelésen, az erdélyi népek valós sorsközösségére épített.” És valóban, amikor a XX. század elhozta az erdélyi magyarság számára a nemzeti cselekvésképtelenség szimbólumait, melyeket két francia város, Trianon és Párizs testesít meg, a „válás” kiélezte az erdélyi magyarság hovatartozásának dilemmáját és az ejtett sebek gyógyíthatatlannak tűntek, Venczel így ír a Methamorphosis Transylvaniae című munkájában: “Soha ennyire nem jutottunk közel önmagunk tétlenségének, tespedésének, széthullottságának és gyengeségének tudatához, mint épp a közel múltban. Érezzük és tudjuk, hogy erőfeszítéseket kell tennünk, hogy magárautalt nemzettársadalmunkat lezárt, fegyelmezett és a közjó érdekeit szolgáló népközösséggé avassuk, s hogy közösségünk minden egyes tagja, értelmisége és köznépe egyaránt, a maga szerepkörét kellő tudással és megértéssel tölthesse be.”

Nietzsche írja, hogy van egy foka az „álmatlanságnak”, a történelmi emlékezetnek, amely minden gondolkodó lényt elpusztít, legyen az egyén vagy nép (nemzet). A nagy német gondolkodó természetesen nem azt akarja ezzel mondani, hogy ki kell törülnünk az emlékezetünkből a meghatározó jellegű történelmi eseményeket, csupán arra int, hogy ha a múlt sérelmeit folyton felemlegetjük, megfosztjuk magunkat attól, hogy megélhessük és irányíthassuk a jelent. A transzilvanizmus „gyöngykagyló” szimbólumát László Dezső  A kisebbségi élet ajándékaiban így fogalmazza meg:  „Ez a kisebbségi sors ránk jött, benne élünk, miért haljunk meg alatta, miért lássuk csak elnyeléssel fenyegető rémeit, mikor életmegtartó ajándékai is vannak. Legyünk bolondok és ne fogadjuk el az élet kárpótlásait, amelyekkel életünk sok fájó sebére akar orvosságot adni? Miért ne lássunk ott is életet, ahol más csak halálszagot érez? A sokat szenvedett kisebbségi magyarság megérdemli, hogy felfedezze azokat az igazgyöngyöket, amelyeket fájdalmaktól marcangolt kagyló teste termelt ki minden magyarnak és az egész világnak örömére.”
 E szimbólum Venczel munkásságában is fellelhető, de nem a szavak, hanem a cselekvés szintjén. Az alkotás és  lemondás együttese küldetést szül, mely mélyen elítéli a „vak cselekvést” és ismeretekre alapozott tettre késztet a társadalomért és a nemzetiségért: „előbb meg kell ismernünk a problémákat, hogy orvoslásukról utóbb gondolkozhassunk”.

Nem elhanyagolandó az a tény, hogy Erdély területén az együttélő magyar, szász és román népcsoportok életüket  saját szokásaik szerint szervezték az erdélyi vajdaságok idejétől, és így az „általános érdek” oppozícióban más közösségek érdekeivel egyéni érdekké válik.  Mert legyen egy közösség/nemzet bármilyen hatalmas is, eltörpül az emberi nem egészéhez képest. A nemzetek egymás elfogadását elsősorban a másság tisztelete és megértése eszközölheti.  Léteznek hasonlóságok, analógiák - valahogy úgy ahogyan a romantikusok értelmezték a Salamon királynak tulajdonított bölcs mondást, „Nihil novi sub sole”: az emberi értékek végtelen körforgása állandó -, de nem általánosíthatunk, mert az értékek igen széles skálán mozognak és igen eltérő formákban jelentkeznek a különböző nemzeteknél. Mondhatjuk, hogy a másság elfogadása azt jelenti, hogy ha az egyik nemzet keres egy értéket, amit a másik nem, ez utóbbi meg tudja érteni azt, hogy az előbbi miért keresi ezt az értéket, vagy miért keresné ő maga, ha az előbbi helyében lenne.  Venczel József azt mondja, hogy „Teljes tudatában vagyunk annak, hogy kisebbségi sorban élünk, s érezzük a szükségét, hogy keressük a román és magyar nép építő együttélésének a feltételeit és útjait”, a Methamorphosis Transylvaniae című írásában pedig ezt vallja: „a változáshoz alkalmazkodó teljes és eredeti új magatartás az új helyzetben ésszerű alkalmazkodást kíván, az építő munkában fegyelmet követel, s határozottan tiltakozik az egyoldalúság és a közömbösség ellen.” Vagyis a kisebbségi létben való helytállás feltételezi azt a közösségi öntudatot, mely kiteljesedik egy dícső múltra tekintve, melyben a cselekvés- és döntésképtelenség/ cselekvés és felelősségfelvállalás szintézise előrevetíti azt a minőségi ugrást, mely a jövőben várható, kiindulva a jelenből. 

“És végül meg kell vallanunk, hogy az egyetemes kereszténység leginkább kínálkozó parancsai: az isteni törvényekből folyó emelkedettebb emberi kötelességérzet, a felebaráti szeretet, a közjó, a tulajdon ésszerű felhasználása, a társadalmi orgánizmus erkölcsi tartalma sem több a mi életünkben, mint puszta figyelmeztető kőtáblák – Mózes villámló haragja nélkül.” Aki saját életét éli, az nem csupán szereplője, hanem szerzője is saját drámájának. Ugyanígy, bármely közösség önnön „életéért” felelős döntéshozatalai által: elveszítheti vagy megalkothatja azt. 
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